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КА НО­ВИМ ВИ­ДО­ВИ­МА ­
КО­ЛЕК­ТИ­ВИ­ТЕ­ТА

СУ­ПЕР­СТРУК­ЦИ­ЈА И МО­ДЕ­ЛО­ВА­ЊЕ 
ЛО­КАЛ­НЕ КУЛ­ТУР­НЕ СЦЕ­НЕ

Са­же­так: У контексту великих подела у којима београдска кул­
турна сцена репродукује постојеће друштвене односе, евидент­
на је њена распарчаност и фокус на различитим, више или ма­
ње упадљивим покушајима издвојених ентитета да се одрже и 
консолидују, без обзира и можда баш услед слабљења других. Тако 
индуковани односи резултују високим степеном разједињености, 
која одржава систем из којег је изникла. У истрајавању многих 
самосталних организовања стижемо до негације самоорганизо­
ваности у пољу. Стога се питање шта је то самоорганизована 
културна сцена нужно коригује кондиционалом: шта би она мо­
гла бити? Због чега би постојала, како би настајала, на каквим 
принципима би функционисала? Више београдских уметника/ца и 
радника/ца у култури учествовало је у серији полуструктурисаних 
интервјуа усмерених ка артикулацији новог конструкта. Њихови 
одговори, уз потцртавање свих преклапања и мимохода, полази­
ште су анализе у којој се испитују потребе укључених актера, као 
и могућности моделовања самоорганизоване београдске културне 
сцене.

Кључ­не ре­чи: самоорганизована сцена, дијалог, заједница, социо­
културалне праксе, оперативни принципи, плуралитет, идеолошка 
конзистентност

Раз­вој но­вих ко­лек­тив­них прак­си ко­је се озна­ча­ва­ју као са­
мо­ор­га­ни­зо­ва­не мо­же се пра­ти­ти од де­ве­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка, ску­па са ва­ри­ра­њем упо­тре­бе тер­ми­на кроз 
раз­ли­чи­та кон­тек­сту­ал­на по­зи­ци­о­ни­ра­ња. Сто­га да­нас ни­
је ла­ко де­фи­ни­са­ти по­јам са­мо­ор­га­ни­за­ци­је, због број­них 
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коно­та­ци­ја и ши­ро­ког се­ман­тич­ког оп­се­га ко­ји се то­ком 
про­те­клих де­це­ни­ја по­сте­пе­но ме­њао.

Ау­то­ри ма­ни­фе­ста из 2006. го­ди­не под на­зи­вом „Не­ма ал­
тер­на­ти­ве: бу­дућ­ност је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на”1 отво­ре­но кри­
ти­ку­ју јав­не ин­сти­ту­ци­је ко­је функ­ци­о­ни­шу пра­те­ћи прин­
ци­пе при­ват­них кор­по­ра­ци­ја, до­при­но­се­ћи та­ко уки­да­њу 
јав­не сфе­ре, а ти­ме и сво­је при­мар­не оба­ве­зе. У са­мо­ор­га­ни­
за­ци­ји ви­де је­ди­ни пут да­љег де­ло­ва­ња, не ли­бе­ћи се да пре­
и­спи­та­ју и сам по­јам оп­те­ре­ћен спор­ним прет­по­став­ка­ма. 
Ка­ко ау­то­ри ис­ти­чу по­јам се су­ви­ше че­сто и са­свим по­гре­
шно из­јед­на­ча­ва са са­мо­стал­ним ини­ци­ја­ти­ва­ма за­сно­ва­ним 
на ло­ги­ци тр­жи­шне ком­пе­ти­ци­је. Асо­ци­ра на мит о ма­лом 
пред­у­зет­ни­ку ко­ји се кре­а­тив­но до­ви­ја и сво­јим по­стиг­ну­
ћи­ма успе­шно про­би­ја на „сло­бод­ном” тр­жи­шту. Ни­су та­кве 
асо­ци­ја­ци­је слу­чај­не. По­зи­ва­ње на кре­а­тив­ност и ну­жност 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња еви­дент­но је у про­кла­ма­ци­ја­ма са­вре­ме­
них др­жав­ни­ка ко­ји др­жа­ва­ма од­ри­чу сва­ку од­го­вор­ност.2 
И ма­да до­ми­нант­на ре­то­ри­ка на­ста­вља да зло­у­по­тре­бља­ва 
пој­мо­ве у функ­ци­ји круп­ног ка­пи­та­ла, са­мо­ор­га­ни­за­ци­ју не 
би тре­ба­ло ме­ша­ти са са­мо­пре­ду­зет­ни­штвом: „ни­је то ети­
ке­та, ло­го­тип, бренд или за­ста­ва под ко­јом се је­дри у во­да­ма 
нео­ли­бе­ра­ли­зма”3, већ ра­ди­ка­лан про­цес ко­ји кон­ти­ну­и­ра­но 
пре­и­спи­ту­је по­сто­је­ће ре­ла­ци­је на ко­ји­ма је дру­штво са­зда­
но, о че­му иста гру­па ау­то­ра ди­ску­ту­је у дру­гом де­лу тек­ста 
ко­ји је об­ја­вљен осам го­ди­на ка­сни­је на­кон ко­лап­са мно­гих 
ве­ли­ких ин­сти­ту­ци­о­нал­них струк­ту­ра. 

У по­ле­ми­ци са прет­ход­ни­ци­ма, Драбл (Bar­naby Drab­ble) 
пра­ви осврт на ду­а­ли­тет зна­че­ња ове ко­ва­ни­це, сма­тра­ју­
ћи да се са­мо­ор­га­ни­за­ци­ја у умет­но­сти мо­же раз­у­ме­ти као 
„про­цес са­мо­де­тер­ми­ни­шу­ћег ор­га­ни­зо­ва­ња (на­су­прот ор­
га­ни­зо­ва­но­сти од стра­не дру­гих), и као ен­ти­тет, ор­га­ни­за­
ци­ја су­бје­ка­та кре­и­ра­на под усло­ви­ма ко­је са­ми уче­сни­ци 
про­пи­су­ју (на­су­прот они­ма ко­је су ство­ре­не да се уну­тар 
њих де­лу­је).”4 Раз­у­ме­ва­ње са­мо­ор­га­ни­за­ци­је као опо­зи­та 
до­ми­нант­ним мо­де­ли­ма пре­по­зна­је се и у фор­му­ла­ци­ја­ма у 

1	 Da­vi­es, A., Dil­le­muth, S. and Ja­kob­sen, J. The­re is No Al­ter­na­ti­ve: The Fu­
tu­re is Self-or­ga­ni­sed. Part 1, in: Art and its Institutions. Current Conflicts, 
Critique and Collaborations, Mont­mann, N. (2006) Black Dog, pp. 176-178.

2	 Ver­wo­ert, J. All the Wrong Exam­ples, in: Self-organised, (Eds.) Her­bert, S. 
and Kar­lsen, A. S. (2013), Lon­don, UK. Ber­gen, Nor­way: Open edi­ti­ons. 
Hor­da­land Arts Cen­ter, pp. 122-134.

3	 Da­vi­es, A., Dil­le­muth, S. and Ja­kob­sen, J. The­re is No Al­ter­na­ti­ve: The Fu­
tu­re is Self-or­ga­ni­sed. Part 1, in: Art and its Institutions. Current Conflicts, 
Critique and Collaborations Mont­mann, N. (2006), Black Dog, p. 177. 

4	 Drab­ble, B. (2013) On de-or­ga­ni­sa­tion in: Self-organised, (Eds.) Her­bert, S. 
and Kar­lsen, A. S. (2013), Lon­don, UK. Ber­gen, Nor­way: Open edi­ti­ons. 
Hor­da­land Arts Cen­ter. 
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ко­ји­ма се раз­ма­тра­ју ме­ха­ни­зми функ­ци­о­ни­са­ња и упра­вља­
ња. Деј­вид Блеј­ми (Da­vid Bla­mey) ис­ти­че да тер­мин са­мо­ор­
га­ни­за­ци­ја у кон­тек­сту умет­но­сти „опи­су­је ка­ко гру­пе, ко­
лек­ти­ви и дру­ге мре­же по­је­ди­на­ца мо­гу де­ло­ва­ти не­за­ви­сно 
од ин­сти­ту­ци­о­нал­них и кор­по­ра­тив­них струк­ту­ра. Чи­ни се 
да са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не ини­ци­ја­ти­ве те­же да бу­ду не­хи­је­рар­
хи­зо­ва­не, и да се про­це­си до­но­ше­ња од­лу­ка во­де у скла­ду са 
на­че­ли­ма отво­ре­них пар­ти­ци­па­тив­них мо­де­ла”5 Прин­ци­пи 
не­за­ви­сно­сти, хо­ри­зон­тал­не струк­ту­ре и пар­ти­ци­па­тив­ног 
од­лу­чи­ва­ња раз­ма­тра­ју се и у тек­сто­ви­ма дру­гих ау­то­ра.6 
Раз­ли­ке су еви­дент­не, да­ка­ко, ма­да де­фи­ни­ци­је до­след­
но пра­те ди­мен­зи­ју ко­лек­ти­ви­те­та, ко­ја са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не 
прак­се и чи­ни ре­ле­вант­ним. По­је­ди­ни ау­то­ри уз­др­жа­ва­ју 
се од ја­сних ди­стинк­ци­ја за­рад ис­ти­ца­ња по­тен­ци­јал­ног у 
са­мом плу­ра­ли­те­ту, го­во­ре о ап­стракт­ном фе­но­ме­ну: „су­
сре­ту раз­ли­чи­тих, нај­че­шће ко­ла­бо­ра­тив­них сна­га, али и 
кон­фликт­них жуд­њи, же­ља и стра­хо­ва”7. Са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ње 
ипак ни­је са­мо оквир за оглед­но те­сти­ра­ње но­вих ви­до­ва 
ко­лек­ти­ви­те­та, већ се мо­же по­сма­тра­ти као прак­са от­по­ра, 
чин про­те­ста, а ми­кро­за­јед­ни­це ко­је се кон­сти­ту­и­шу пред­
ста­вља­ју сто­жер кри­тич­ког про­ми­шља­ња нео­ли­бе­рал­ног 
дик­та­та као иде­о­ло­шког кон­струк­та. Ис­хо­ди су до­не­кле па­
ра­док­сал­ни, јер кон­тек­сту­ал­на усло­вље­ност обе­ле­жа­ва и 
са­ме прак­се. Уме­сто еман­ци­па­ци­је за­јед­нич­ког, ло­кал­на као 
и сва­ка дру­га кул­тур­на сце­на ре­флек­ту­је дру­штве­ну фраг­
мен­ти­ра­ност. Са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не прак­се оста­ју изо­ло­ва­ни 
ен­ти­те­ти ко­ји по­ку­ша­ва­ју да оп­ста­ну, док се ду­го­роч­но по­
ве­зи­ва­ње са дру­ги­ма, у функ­ци­ји кон­со­ли­да­ци­је за­јед­нич­ке 
плат­фор­ме за де­ло­ва­ња у јав­ној сфе­ри, не­ги­ра као мо­гућ­
ност услед од­су­ства иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти. Ин­ду­ко­
ва­ни од­но­си ре­зул­ту­ју ви­со­ким сте­пе­ном раз­је­ди­ње­но­сти 
ко­ја је до­ве­де­на до крај­но­сти и одр­жа­ва си­стем из ко­јег је 
из­ни­кла. У ис­тра­ја­ва­њу мно­гих са­мо­стал­них ор­га­ни­зо­ва­ња 
и пер­пе­ту­и­ра­њу нео­ли­бе­рал­ног мо­де­ла, сти­же­мо до не­га­ци­
је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­но­сти у по­љу. Ипак, ако са­мо­ор­га­ни­зо­ва­
на кул­тур­на сце­на са­да не по­сто­ји у свом пу­ном об­ли­ку ко­ји 
омо­гу­ћу­је ко­хе­рент­но за­јед­нич­ко де­ло­ва­ње, пи­та­ње по­тен­
ци­ја­ла оста­је отво­ре­но: мо­же ли се кон­со­ли­до­ва­ти као ши­ра 
плат­фор­ма за­сно­ва­на на ис­ку­стви­ма ми­кро­за­јед­ни­ца и ме­
ри­ли­ма ак­те­ра? Шта би она мо­гла би­ти под прет­по­ставком 

5	 Her­bert, S., Kar­lsen, A. S. and Bla­mey, D. (2013) Fo­re­word, in: Self-orga­
nised, (еds.) Her­bert, S. and Kar­lsen, A. S. (2013), Lon­don, UK. Ber­gen, 
Nor­way: Open edi­ti­ons. Hor­da­land Arts Cen­ter.

6	 Bra­dley, W., Han­nu­la, M., Ri­cu­pe­ro, C. and Su­per­flex (2006) Self-organisa­
tion/Counter-economic Strategies, New York, USA: Ster­nberg Press, p. 5. 

7	 Исто, стp. 207.
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да по­сто­је из­ве­сни обра­сци по­ве­за­но­сти? Мо­же­мо ли је уоп­
ште за­ми­сли­ти? Ка­ко би би­ло да пробамо?

У окви­ру ра­да Проба ко­ји је ре­а­ли­зо­ван као део ме­ђу­на­род­
ног Actopolis про­јек­та8 спро­ве­де­но је ис­тра­жи­ва­ње мо­гу­ћих 
ви­до­ва са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња, са ци­љем екс­пло­ра­ци­је и ар­ти­ку­
ла­ци­је но­вог кон­струк­та ко­ји би од­го­ва­рао ак­те­ри­ма кул­тур­
не про­дук­ци­је на ло­кал­ном ни­воу. Ис­тра­жи­ва­ње је би­ло пар­
ти­ци­па­тив­ног ти­па: иза­бран је ква­ли­та­тив­ни ме­тод јер мо­же 
да­ти ду­бље уви­де у ком­плек­сне ди­на­мич­ке струк­ту­ре, али 
и по­ста­ви­ти те­мељ за да­ље ис­тра­жи­вач­ке по­те­зе и пи­та­ња.

Метод

Учесници-саговорници
У ис­тра­жи­ва­њу је уче­ство­ва­ло је­да­на­ест умет­ни­ка и кул­
тур­них ак­ти­ви­ста9 ујед­на­че­них по ни­воу обра­зо­ва­ња, ста­
ро­сти од 31-55 го­ди­на. Нај­ма­ње ис­ку­сни уче­сник имао је 
де­сет го­ди­на, док су нај­и­ску­сни­ји има­ли по три­де­сет го­ди­
на про­фе­си­о­нал­ног ис­ку­ства у раз­ли­чи­тим со­ци­о­кул­ту­рал­
ним прак­са­ма. Иза­бра­ни су као пред­став­ни­ци бе­о­град­ске 
кул­тур­не про­дук­ци­је. Кри­те­ри­ју­ми за укљу­чи­ва­ње би­ли 
су сте­че­но ис­ку­ство у са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ним прак­са­ма, и сте­
пен мо­ти­ви­са­но­сти за пред­ло­же­ни ди­ја­лог, при­том је во­ђе­
но ра­чу­на о плу­ра­ли­те­ту, по­себ­но у по­гле­ду за­сту­пље­но­сти 
потенцијално раз­ли­чи­тих иде­о­ло­шких по­зи­ци­ја.

Поступак
Са сва­ким уче­сни­ком спро­ве­ден је по­лу­струк­ту­ри­са­ни ин­
тер­вју у тра­ја­њу од два са­та. Ин­тер­вјуи су ор­га­ни­зо­ва­ни у 
ди­ја­ло­шкој фор­ми, а рас­по­ред па­у­за и ди­на­ми­ка ди­ја­ло­га за­
ви­си­ли су од ин­ди­ви­ду­ал­них по­тре­ба уче­сни­ка. Пи­та­ња су 
кре­и­ра­на та­ко да се од­но­се на пој­мов­но од­ре­ђе­ње са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­не сце­не, као и на кон­струк­ци­ју мо­де­ла по ме­ри­ли­ма 
са­мих ак­те­ра: 

Шта би по теби била самоорганизована сцена? Како би 
је описао/ла или дефинисао/ла? На којим принципима би 
се одређена самоорганизација заснивала када би била 

8	 Рад „Про­ба” за­сно­ван је на дис­кур­зив­ном огле­ду и звуч­ној ин­ста­ла­ци­ји, 
и пр­ви пут из­ве­ден 23. ма­ја 2016. као је­дан од 14 ра­до­ва укљу­че­них у 
бе­о­град­ско из­да­ње про­јек­та Аctopolis под на­зи­вом Формално неформал­
на. Бе­о­град­ска са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на кул­тур­на про­дук­ци­ја“ у ор­га­ни­за­ци­ји 
Goethe института. За де­та­љан опис про­гра­ма ви­де­ти текст ку­сто­ски­ње 
бе­о­град­ског про­јек­та Мир­ја­не Бо­бе Сто­ја­ди­но­вић „Дез­ор­га­ни­за­ци­ја 
кул­тур­не про­дук­ци­је у Бе­о­гра­ду – Уве­ћа­ње” на сај­ту Актополиса www.
ac­to­po­lis.ne­t.

9	 За сва за­ни­ма­ња, ти­ту­ле и срод­не тер­ми­не на­пи­са­не у му­шком ро­ду ва­же 
и об­ли­ци за жен­ски род.
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направљена према твојим потребама? Како би функциони­
сала? Које би вредности заступала? Ко би је чинио? Да ли 
би идеолошка позиција била јасно дефинисана? Како? За­
што? Да ли би постојали одређени кодекси понашања или 
деловања? Или некакви други механизми који би јој омогући­
ли да постоји и да се развија? Како би она могла настати? 
Шта су предуслови? Какав је однос између самоорганиза­
ције и новца? Да ли је за самоорганизацију потребан новац? 
Чији новац? Колико новца? Како до њега доћи? Под којим 
условима? Мењају ли економски односи квалитет продук­
ције и процеса? Како и зашто? 

По­ред пи­та­ња ко­ја се ди­рект­но од­но­се на ме­ха­ни­зме са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­ња, од­но­сно опе­ра­тив­не прин­ци­пе и усло­ве на­
стан­ка, иза­бра­но је још не­ко­ли­ко ко­ја се мо­гу сма­тра­ти кри­
тичним у до­са­да­шњим прак­са­ма – то су пи­та­ња ве­за­на за 
иде­о­ло­шко про­фи­ли­са­ње, и од­но­се еко­ном­ске за­ви­сно­сти.

Обрада
Сви ди­ја­ло­зи су сни­мље­ни, а по­том су ура­ђе­ни тран­скрип­
ти. Од­го­во­ри су рас­по­ре­ђе­ни по те­ма­ма, си­сте­ма­ти­зо­ва­ни 
и под­врг­ну­ти ана­ли­зи са­др­жа­ја. При­кљу­чен је и фи­нал­ни 
ди­ја­лог ко­ји је из­ве­ден јав­но уз уче­шће са­го­вор­ни­ка из пу­
бли­ке, ка­да је на­пра­вљен ре­зи­ме при­ку­пље­них по­да­та­ка и 
осврт на за­кључ­ке. 

Резултати и дискусија

Тешкоће у дефинисању
Ве­ћи­на са­го­вор­ни­ка пре­по­зна­је те­шко­ће у де­фи­ни­са­њу са­
мо­ор­га­ни­за­ци­је, као и пој­ма са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не. Атри­
бут „са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на” до­жи­вља­ва се као тех­нич­ки, без 
од­ред­ни­ца по­зи­ци­је, уре­ђе­ња или мо­ду­са де­ло­ва­ња, као ни 
вред­но­сног усме­ре­ња. Озна­ча­ва се и као „про­бле­ма­ти­чан” 
јер се се­ман­тич­ки ис­цр­пљу­је у дис­кур­су нео­ли­бе­ра­ли­зма. 
Пре­фикс „са­мо” да­је илу­зи­ју из­бо­ра и сло­бо­де, су­ге­ри­шу 
по­је­ди­ни, сма­тра­ју­ћи да по­сто­је да­ле­ко пре­ци­зни­ји де­
скрип­то­ри.10 Ве­ћи­на са­го­вор­ни­ка је по­ну­ди­ла ви­ше од јед­не, 
или пак сло­же­не де­фи­ни­ци­је, ко­је узи­ма­ју у об­зир раз­ли­чи­
те аспек­те, и из­во­де се а) на осно­ву оп­штих ка­рак­те­ри­сти­
ка; б) у од­но­су на екс­тер­не струк­ту­ре, и/или в) у од­но­су на 
аутох­то­не по­тре­бе. 

10	Од ал­тер­на­тив­них тер­ми­на упо­тре­бља­ва­ју се атри­бу­ти „не­за­ви­сна” 
„дру­га” и „ва­нин­сти­ту­ци­о­нал­на” сце­на, али и пој­мо­ви „са­мо­и­ни­ци­ја­ти­
ва”, „са­мо­у­пра­вља­ње”, „гру­пе раз­ме­не” и „за­јед­ни­ца”. 
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а) Дефиниције које се изводе на основу општих карактери­
стика укљу­чу­ју па­ра­ме­тре струк­ту­ре и упра­вља­ња. Са­го­
вор­ни­ци до­след­но пра­ве ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу ин­ди­ви­ду­ал­
них об­ли­ка са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња ка­рак­те­ри­стич­них за нео­ли­
бе­рал­не „ман­тре” и самоорганизацијe ко­је прет­по­ста­вља­ју 
ко­лек­ти­ви­тет и за­јед­ни­штво („ве­ли­ко Ми”, ка­ко ка­же јед­на 
са­го­вор­ни­ца), и ко­је мо­гу ва­ри­ра­ти по бро­ју чла­но­ва и/или 
укљу­че­них ен­ти­те­та, по оби­му и оп­се­гу де­ло­ва­ња (ми­кро, 
ме­зо и ма­кро ни­во). Мо­де­ли од­лу­чи­ва­ња у та­квим гру­па­ма 
су де­мо­крат­ски (пар­ти­ци­па­тив­ни) или кон­сен­зу­ал­ни, од­у­
ста­је се од чвр­стих по­зи­ци­ја мо­ћи и хи­је­рар­хиј­ског уре­ђе­
ња, струк­ту­ра је отво­ре­на, ла­бил­на или пак бли­ска ри­зо­му. 
Оче­ки­ва­но, де­фи­ни­ци­је из ове ка­те­го­ри­је у скла­ду су са по­
ме­ну­тим те­о­риј­ским раз­ма­тра­њи­ма о функ­ци­о­ни­са­њу са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­них гру­па.11 Ин­ди­ка­ти­ван је осврт јед­не са­го­вор­
ни­це на ме­та­фо­ру ри­зо­ма ко­ју уво­де Де­лез (Gil­les De­le­u­ze) 
и Га­та­ри (Fe­lix Gu­at­ta­ri) ка­ко би об­ја­сни­ли ло­ги­ку зна­ња за­
сно­ва­ну на мре­жи ни­ти ко­је мо­гу да се ра­шни­ра­ју у са­свим 
но­ве чи­та­вом сво­јом ду­жи­ном, ши­ре­ћи се та­ко у нео­че­ки­
ва­ним прав­ци­ма без цен­тра­ли­зо­ва­не кон­тро­ле или струк­ту­
ре.12 Ан­ти­хи­је­рар­хиј­ска пер­спек­ти­ва ри­зо­мат­ског ми­шље­ња 
го­во­ри о до­жи­вља­ју не­пре­ста­не и сло­же­не ди­на­ми­ке, као и о 
раз­вој­ним по­тен­ци­ја­ли­ма ко­је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на им­
пли­ци­ра.

б) Дефиниције које се изводе у односу на екстерне струк­
туре по­ла­зе од прет­по­став­ке да је  са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­
на не­што „дру­го”, „ал­тер­на­тив­но”, „суб­вер­зив­но”, „аван­
гард­но” – сце­на ко­ја на­ста­је ван ин­сти­ту­ци­о­нал­ног окви­ра, 
ака­дем­ских нор­ми и тр­жи­шних кри­те­ри­ју­ма. Ипак, од­нос 
пре­ма екс­тер­ним струк­ту­ра­ма ни­је са­мо ре­ак­ти­ван или кон­
фрон­ти­ра­ју­ћи, већ и ком­пле­мен­та­ран. По­је­ди­ни са­го­вор­ни­
ци ис­ти­чу ме­ђу­за­ви­сност и по­тен­ци­јал ин­тер­ве­ни­са­ња у до­
ми­нант­ним ин­сти­ту­ци­о­нал­ним мо­де­ли­ма „кроз про­цес ко­ји 
се мо­же фи­на­ли­зо­ва­ти у ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ји са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­них прак­си ко­је он­да иза­зи­ва­ју но­ве ре­ак­ци­је и но­
ве прак­се”13. Ма­да не­ко­ли­ко са­го­вор­ни­ка на­гла­ша­ва рас­цеп 
ко­ји са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не одва­ја од ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них 
прак­си, оста­ли при­ме­ћу­ју сло­же­ну ди­на­ми­ку од­но­са ко­ји 

11	Bra­dley, et al. (2006) Self-organisation/Counter-economic Strategies, New 
York, USA: Ster­nberg Press

12	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (2004). A Thousand Plateaus – Capitalism and 
Schizophrenia, transl. Mas­su­mi, B., Lon­don: Con­ti­nu­um.

13	У да­љем тек­сту фраг­мен­ти ди­ја­ло­га би­ће ко­ри­шће­ни ра­ди илу­стра­ци­је 
од­ре­ђе­них за­кљу­ча­ка, и по­себ­но озна­че­ни, али због број­но­сти и ме­то­
до­ло­шких зах­те­ва не­ће би­ти по­је­ди­нач­них од­ред­ни­ца о из­во­ри­ма. Ли­ста 
свих уче­сни­ка/ца у ис­тра­жи­ва­њу до­ступ­на је у При­ло­гу 1.
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се до­жи­вља­ва као ре­кур­сив­ни про­цес у ши­рем вре­мен­ском 
опсе­гу (со­ци­о­и­сто­риј­ска пер­спек­ти­ва)

в) Дефиниције које се изводе у односу на аутохтоне потребе 
по­зи­ва­ју се на „во­љу и же­љу умет­ни­ка и рад­ни­ка у кул­ту­ри 
да се, без об­зи­ра на пре­пре­ке, за­јед­нич­ки ор­га­ни­зу­ју ка­ко би 
обез­бе­ди­ли кон­ти­ну­и­тет де­ло­ва­ња у свом про­фе­си­о­нал­ном 
и лич­ном раз­во­ју.” У овим де­фи­ни­ци­ја­ма са­мо­ор­га­ни­за­ци­
ја се из­јед­на­ча­ва са пој­мом са­мо­и­ни­ци­ја­ти­ве, ко­ја ди­рект­но 
за­ви­си од сте­пе­на са­мо­о­др­жи­во­сти, ка­ко ис­ти­че је­дан са­го­
вор­ник. За­сни­ва се на сло­бод­ном из­бо­ру љу­ди, те­ма, на­чи­на 
ра­да, кроз по­ку­шај да се на­ме­ре ре­а­ли­зу­ју у си­сте­му ко­ји је 
пре­пун пре­пре­ка за та­кве из­бо­ре. Та­ко­ђе, са­мо­ор­га­ни­за­ци­ја 
прет­по­ста­вља ускла­ђи­ва­ње уну­тра­шњих по­тре­ба и ци­ље­ва 
са спољ­ним при­ли­ка­ма или огра­ни­че­њи­ма што се до­жи­вља­
ва као бор­ба, ко­ја ства­ра за­јед­нич­ко ис­ку­ство, за­јед­нич­ко 
зна­ње, и за­сно­ва­на је на сва­ко­днев­ном пре­го­ва­ра­њу ин­тер 
и ин­тра­пер­со­нал­ног ти­па. 14 Јед­на од са­го­вор­ни­ца по­зи­ва се 
на уви­де Агам­бе­на (Gi­or­gio Agam­ben) и ње­гов кон­цепт wha­
tever singularity15 раз­ма­тра­ју­ћи мо­гу­ћу де­фи­ни­ци­ју са­мо­ор­
га­ни­зо­ва­не сце­не као огром­ног ску­па је­дин­стве­но­сти у ко­ме 
оку­пља­ње ни­је по за­јед­нич­ком чи­ни­о­цу не­го по то­ме што је 
сва­ко раз­ли­чит. По­ве­зи­ва­ње се „за­сни­ва на прет­по­став­ци да 
ти сва­ка сле­де­ћа осо­ба ко­ја по­сто­ји, а ко­ју не по­зна­јеш мо­же 
пру­жи­ти упра­во оно што ти не­до­ста­је”. 

Иа­ко ве­ћи­на де­фи­ни­ци­ја у овој гру­пи ис­ти­че по­тре­бу за ау­
то­но­ми­јом де­ло­ва­ња, ста­во­ви се раз­ли­ку­ју по пи­та­њу не­за­
ви­сно­сти. Ве­ћи­на уче­сни­ка сма­тра да је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на 
она сце­на на ко­јој ак­те­ри са­мо­стал­но гра­де сво­је ме­ђу­соб­не 
од­но­се, као и од­но­се са спољ­ним струк­ту­ра­ма, док је је­дан 
са­го­вор­ник из­ри­чит у ста­ву да је са­мо­ор­га­ни­за­ци­ја илу­зи­ја, 
јер увек по­сто­ји не­ки ор­га­ни­зу­ју­ћи фак­тор: „Би­ти не­за­ви­
сан од окол­но­сти је иде­а­ли­зам или по­вла­сти­ца, сам се­бе не 
може да ор­га­ни­зу­је ни­ко, то је уто­пиј­ски ма­мац.”

Оста­је отво­ре­но пи­та­ње врсте и квалитета мотивације 
ак­те­ра укљу­че­них у фор­ма­тив­не про­це­се: да ли са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­на сце­на на­ста­је „да би то ства­ра­ње ис­та­кло по­зи­ци­
ју љу­ди као спе­ци­фич­ну и мар­ги­нал­ну у не­ком хе­рој­ском 
сми­слу, због то­га што по­сто­ји од­ре­ђе­ни про­ра­чун у та­квом 
по­зи­ци­о­ни­ра­њу, или за­то што ни­ка­ко дру­га­чи­је не мо­же.” 
Чи­ни се ва­жно ово пи­та­ње јер про­бле­ма­ти­зу­је про­ак­тив­ност 

14	Ка­да ко­ри­сти по­јам „бор­ба за оп­ста­нак”, јед­на од уче­сни­ца ин­си­сти­ра 
на то­ме да је реч о за­јед­нич­кој бор­би, а не бор­би по­је­дин­ца у со­ци­јал­
дар­ви­ни­стич­ком сми­слу ка­кав дик­ти­ра нео­ли­бе­ра­ли­зам.

15	Agam­ben, G. (2007) The Coming Community, Lon­don, Min­ne­a­po­lis: ­
Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press.
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при­сту­па као и са­мо­про­кла­мо­ва­ну етич­ност ак­ти­ви­стич­ких 
по­зи­ци­ја, та­ко да се на­ста­ја­ње са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них прак­си 
мо­же по­сма­тра­ти дво­ја­ко, као: 

•	 из­бор во­ђен иде­о­ло­шким уве­ре­њем, ау­тох­то­ним 
потре­ба­ма и пре­фе­рен­ци­ја­ма;

•	 по­сле­ди­ца или ис­ход усло­вљен екс­тер­ним окол­но­сти­
ма, те­шко­ћа­ма, и пре­пре­ка­ма.

Раз­ли­чи­те де­фи­ни­ци­је ко­је су еви­ден­ти­ра­не то­ком ди­ја­ло­га 
за­пра­во су од­јек ове кон­тро­вер­зе из­ни­кле из си­стем­ског од­
су­ства из­бо­ра у свим сфе­ра­ма де­ло­ва­ња. По­ну­ђе­на ту­ма­че­
ња по­твр­ђу­ју до­са­да­ша­ње уви­де о спе­ци­фич­ним свој­стви­ма 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них прак­си, уз раз­ли­ко­ва­ње уну­тра­шњих 
и спо­ља­шњих ви­до­ва са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња, 16 и уне­ко­ли­ко 
прева­зи­ла­зе по­сто­је­ће те­о­ре­ти­за­ци­је.

Услови настанка
Са­го­вор­ни­ци по­ка­зу­ју ви­сок сте­пен са­гла­сно­сти ка­да го­во­
ре о фор­ма­тив­ним про­це­си­ма. Као кључ­ни услов за на­ста­ја­
ње са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не на­во­ди се по­ве­зи­ва­ње на осно­
ву ин­те­ре­са и ци­ље­ва: ну­жно је по­кла­па­ње ин­ди­ви­ду­ал­них 
ци­ље­ва са за­јед­нич­ким, или угра­ђи­ва­ње ин­ди­ви­ду­ал­них у 
за­јед­нич­ки циљ. Као дру­ги услов на­во­ди се ви­сок сте­пен 
ује­ди­ње­но­сти и со­ли­дар­но­сти у из­град­њи за­јед­нич­ког, ко­ји 
прет­по­ста­вља до­бро­вољ­но ула­га­ње и де­ло­ва­ње за за­јед­нич­
ку до­бро­бит. Да би се то до­го­ди­ло ну­жно је „пре­по­зна­ва­ње 
за­јед­нич­ког као те­ри­то­ри­је ко­ја до­но­си бо­љи­так”, де­ло­ва­ње 
ко­је је ин­трин­зич­ки мо­ти­ви­са­но и пот­кре­пљу­је се груп­ном 
ко­хе­зи­јом, а ко­је опет по­врат­но де­лу­је на сте­пен ује­ди­ње­но­
сти. Ка­ко се ис­ти­че у јед­ном ди­ја­ло­гу: „праг со­ли­дар­но­сти 
на истом по­ма­же да се из­не­дри но­ва сна­га”. Као тре­ћи услов 
на­во­ди се по­ли­тич­ка ста­бил­ност и пре­по­зна­ва­ње за­јед­нич­ке 
иде­о­ло­шке ма­три­це. „Све ор­га­ни­за­ци­је су или иде­о­ло­шке 
или ин­те­ре­сне” ис­каз је са ко­јим се сла­же ве­ћи­на, ма­да је­
дан из­дво­је­ни глас раз­ма­тра мо­гућ­ност „рас­крин­ка­ва­ња” 
ко­је опи­су­је као на­пу­шта­ње по­сто­је­ћих дру­штве­них уло­га 
од­но­сно из­ме­шта­ње из за­да­тих, че­сто иде­о­ло­шки обо­је­них 
по­зи­ци­ја. Чи­ни се да је овај ма­њин­ски глас у из­ра­зи­тој ко­
ли­зи­ји са усло­вом иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти, ма­да тре­ба 
има­ти уви­ду да уче­сник го­во­ри о ши­рој плат­фор­ми, не­кој 
вр­сти са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ног по­кре­та чи­је на­ста­ја­ње по­сматра 
као дугороч­ни дру­штве­ни про­цес кре­и­ра­ња за­јед­нич­ке 
пози­ци­је.

16	Bor­gen, M. The In­ner and Ou­ter Form of Self-Or­ga­ni­sa­tion, in: Self-orga­
nised (eds.) Her­bert, S. and Kar­lsen, A. S. (2013), UK. Lon­don, Nor­way: 
Ber­gen, Open edi­ti­ons. Hor­da­land Arts Cen­ter, pp. 37-49. 
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У раз­ма­тра­њу ду­го­роч­них про­це­са, по­себ­но ка­да се о са­
мо­ор­га­ни­за­ци­ји го­во­ри као о са­мо­у­пра­вља­њу, за­кључ­ци су 
оче­ки­ва­ни. Као услов се ис­ти­че про­ме­на дру­штве­них од­но­
са и уки­да­ње ка­пи­та­ли­стич­ког мо­де­ла про­из­вод­ње, че­му де­
ли­мич­но мо­гу до­при­не­ти дис­кур­зив­не прак­се о мо­гу­ћој ал­
тер­на­ти­ви: го­вор о ка­пи­та­ли­зму као иде­о­ло­шком кон­струк­ту 
у функ­ци­ји пре­у­зи­ма­ње од­го­вор­но­сти при­пад­ни­ка сред­ње 
кла­се за сво­је уло­ге у одр­жа­ва­њу по­сто­је­ћег по­рет­ка. 

Принципи функционисања
Ам­би­ва­лен­ци­ја ко­ја се ис­пр­ва по­ја­ви­ла при­ли­ком де­фи­ни­
са­ња за­чу­до ни­је ути­ца­ла на број и ква­ли­тет про­ду­ко­ва­них 
од­го­во­ра и да­љих ту­ма­че­ња. О ме­ха­ни­зми­ма функ­ци­о­ни­са­
ња и де­ло­ва­ња у окви­ру но­вог кон­струк­та ко­ји би био на­пра­
вљен пре­ма лич­ним ме­ри­ли­ма, уче­сни­ци го­во­ре уз осврт на 
сво­ја прет­ход­на ис­ку­ства и ана­ло­ги­је са дру­гим са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­ним прак­са­ма као што су за­дру­ге, ко­му­не, скуп­шти­не 
ста­на­ра, ко­о­пе­ра­ти­ве и/или гру­пе со­ли­дар­не раз­ме­не. Ов­де 
ће би­ти раз­мо­тре­ни и опи­са­ни сви по­ме­ну­ти прин­ци­пи у 
све­тлу евен­ту­ал­них укр­шта­ња и ми­мо­хо­да.

1) Плуралитет је је­дан од пр­вих прин­ци­па на ко­ме ин­си­
сти­ра ве­ћи­на. Ко­ри­сте се раз­ли­чи­ти тер­ми­ни као што су 
„ди­вер­зи­тет”, „ра­зно­ли­кост” и „по­ли­фо­ност”, са на­ме­ром 
да се ис­так­не хе­те­ро­ге­ност груп­не струк­ту­ре. Плу­ра­ли­тет 
прет­по­ста­вља по­ли­функ­ци­о­нал­не ко­лек­ти­ве ко­ји при­вла­че, 
оку­пља­ју и раз­ви­ја­ју раз­ли­чи­те са­др­жа­је и смер­ни­це, и ко­ји 
се за­сни­ва­ју на ге­не­ра­циј­ском, стру­ков­ном, и суб­кул­тур­ном 
укр­шта­њу: „тре­ба раз­би­ти све те мно­го­стра­не под­ра­зу­ме­ва­
ју­ће ства­ри, вр­шњач­ко уса­гла­ша­ва­ње и сва­ко друго, све то 
скло­ни­ти у стра­ну и при­ћи то­ме уз при­ста­ја­ње на ри­зик”. 
У осно­ви овог прин­ци­па ле­жи уве­ре­ње да се сва­ка вр­ста ге­
то­и­за­ци­је мо­же ре­про­ду­ко­ва­ти „или об­но­ви­ти са­мо из свог 
за­бра­на, са­мо из свог џе­па.”

2) Отвореност и пропустљивост граница је прин­цип ко­ји 
прет­по­ста­вља ди­на­мич­ну струк­ту­ру уз ви­сок сте­пен флук­
ту­а­ци­је. Је­дан од са­го­вор­ни­ка ка­же да мо­ра по­сто­ја­ти „про­
ма­ја” док дру­ги ко­ри­сте ме­та­фо­ру „отво­ре­них вра­та”. Отво­
ре­ност са­ме струк­ту­ре у нај­ве­ћој ме­ри за­ви­си од на­чи­на 
ко­му­ни­ка­ци­је, од­но­си се на: до­ступ­ност, тран­спа­рент­ност 
и ин­клу­зив­ност ка­да је у пи­та­њу екс­тер­на ко­му­ни­ка­ци­ја, а 
екс­пли­цит­ност ка­да је у пи­та­њу ин­тер­на. Прин­цип је ди­рект­
но по­ве­зан са прет­ход­ним јер се раз­вој­ни по­тенцијал пре­по­
зна­је у по­тре­би ко­јом се но­ви­на из­јед­на­ча­ва са другошћу. 17

17	“De­si­re for the new in us is the de­si­re for the ot­her.” Le­vi­nas, E. (пре­ма: 
Ken­nedy, D. (2011) Pa­rent, child, al­te­rity, di­a­lo­gue, Philosophy Today, 45 
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3) Ауторефлексивност је јед­но од свој­ста­ва, али и прин­цип 
ко­ји омо­гу­ћу­је про­це­ну по­стиг­ну­тог у функ­ци­ји ко­рек­ти­ва: 
„та­ко прак­се увек ево­лу­и­ра­ју у не­ки но­ви хи­брид у од­но­
су на прет­ход­ни”. Плу­ра­ли­тет раз­ли­чи­тих прак­си и пред­ло­
га, ко­је се кон­ти­ну­и­ра­но про­ми­шља­ју, про­це­њу­ју и про­ла­зе 
кроз про­цес се­лек­ци­је, да­је и ви­тал­ност прак­си: „Стал­но се 
по­ста­вља­ју пи­та­ња: шта је ура­ђе­но, шта је по­стиг­ну­то, шта 
тре­ба да­ље? Ти­ме сце­на до­би­ја на по­кре­тљи­во­сти и ди­на­
мич­но­сти, без око­шта­ва­ња ка­кво се ја­вља у ин­сти­ту­ци­ја­ма”. 
Још не­ко­ли­ко ис­ка­за илу­стру­је зна­чај ко­ји уче­сни­ци при­да­ју 
по­ме­ну­тим прин­ци­пи­ма: „Кад ко­лек­тив пре­ра­сте сво­ју по­
кре­тљи­вост то је по­тен­ци­јал­на ка­та­стро­фа јер не­ма про­гре­
си­је, ствар се за­у­ста­вља и по­чи­ње да ужи­ва у сво­јој са­мо­
до­вољ­но­сти”. Та­ква си­ту­а­ци­ја се ја­вља „ка­да ор­га­ни­за­ци­
ја по­ста­не ва­жни­ја не­го љу­ди, ка­да оп­ста­нак ор­га­ни­за­ци­је 
по­ста­не ста­ри­ји од прин­ци­па ин­клу­зив­но­сти, на шта мо­же 
да ути­че и из­вор­на гру­па ко­ја се кон­фор­ми­ра на­кон го­ди­на 
из­га­ра­ња”.

4) Флексибилност у функционисању је прин­цип ко­ји га­ран­
ту­је адап­ти­бил­ност, от­пор­ност и про­цес ре­кре­и­ра­ња -  по­
де­ша­ва­ње пр­во­бит­них од­лу­ка и прет­по­став­ки са ре­ал­ним 
окол­но­сти­ма: „све се те­сти­ра у прак­си и ис­про­ба­ва, мо­дел 
мо­ра да бу­де флек­си­би­лан и по­кре­тљив, као отво­рен про­
стор за екс­пе­ри­мент у са­мо­ор­га­ни­зо­ва­њу.” По­треб­но је ра­
ди­ти на ко­ор­ди­на­ци­ји око за­јед­нич­ких по­тре­ба, и на ускла­
ђи­ва­њу раз­ли­чи­тих ин­ди­ви­ду­ал­них по­тре­ба. При­ли­ком 
из­бо­ра од­ре­ђе­них по­сту­па­ка раз­ма­тра­ју се сви пред­ло­зи, а 
би­ра се по за­јед­нич­ки усво­је­ном кри­те­ри­ју­му ко­ји мо­же ва­
ри­ра­ти у од­но­су на зах­те­ве гру­пе. „По­треб­не су бр­зе ре­ак­
ци­је”, ка­же је­дан глас „жи­вост, отво­ре­ни си­стем у ко­ме се 
не­што де­ша­ва из­не­на­да.”

5) Самоуправљање је прин­цип ко­ји се за­сни­ва на ега­ли­тар­
но­сти и пар­ти­ци­па­ци­ји, ка­ко у од­лу­чи­ва­њу та­ко и у пре­у­
зи­ма­њу од­го­вор­но­сти, ка­жу уче­сни­ци. Отво­ре­ни пар­ти­ци­
па­тив­ни мо­де­ли по­ла­зе од прет­по­став­ке да је уче­шће свих 
нео­п­ход­но ка­ко због са­др­жа­ја ко­је ак­ти­ви­тет до­но­си, та­ко и 
због иден­ти­фи­ка­ци­је са за­јед­нич­ким ци­ље­ви­ма, а след­стве­
но и због сте­пе­на мо­ти­ва­ци­је.18 Ка­ко је у јед­ном ди­ја­ло­гу 
ис­так­ну­то, по­треб­но је “кре­и­ра­ти кон­текст за еман­ци­па­ци­ју 
сва­ког по­је­дин­ца, охра­бри­ти пар­ти­ци­па­ци­ју, омо­гу­ћи­ти да 
се укљу­че они ко­ји­ма то ни­је ла­ко, али по­што­ва­ти и не­у­
кљу­че­но­сти ка­да је то љу­ди­ма по­треб­но”. Ак­ти­вист­ки­ња 

(1), Chi­ca­go, US: De­Paul Uni­ver­sity, p. 33.
18	Ri­stić, I., Škorc, B. and Man­dić, T. (2016) No­velty and Co­he­ren­ce in Gro­up 

Cre­a­ti­ve Pro­cess, Psihologija Vol 49 (3), Bel­gra­de: Ser­bian Psycho­lo­gi­cal 
As­so­ci­a­tion, pp. 213–229. 
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ко­ја је усме­ре­на на мо­де­ле за­дру­гар­ства под­се­ћа на ва­жност 
прин­ци­па „је­дан чо­век – је­дан глас”, без об­зи­ра на по­чет­на 
ма­те­ри­јал­на ула­га­ња, јер је то услов за кон­сти­ту­и­са­ње за­
јед­нич­ког. 

6) Подела и свест о одговорности је је­дан од кри­тич­них 
прин­ци­па, на­во­ди се у ди­ја­ло­зи­ма, јер ис­ку­ства из прак­се 
го­во­ре о те­шко­ћа­ма ње­го­ве ре­а­ли­за­ци­је. Ипак, у оп­ти­мал­
ном мо­де­лу ко­ји би пра­тио по­тре­бе ак­те­ра, ди­фу­зи­ја од­го­
вор­но­сти се по­сма­тра као услов за­јед­нич­ког де­ло­ва­ња и 
раз­во­ја, а не као опа­сност, ка­ко то су­ге­ри­шу ис­тра­жи­ва­чи 
груп­не кре­а­тив­но­сти ка­да раз­ма­тра­ју free riding фе­но­мен.19 
По­де­ла за­да­та­ка уну­тар ко­лек­ти­ва прет­по­ста­вља   ви­сок 
сте­пен са­мо­све­сти свих укљу­че­них ак­те­ра, и са­гле­да­ва­ње 
де­ло­ва­ња спрам раз­ли­чи­тих ком­пе­тен­ци­ја ко­ји до­при­но­се 
за­јед­нич­кој на­ме­ри, што ујед­но укљу­чу­је и до­бро по­зна­ва­
ње ин­ди­ви­ду­ал­них спо­соб­но­сти, као и њи­хо­вих огра­ни­че­
ња: „Ка­ко мо­ји ка­па­ци­те­ти ко­ре­спон­ди­ра­ју са тво­јим и ка­ко 
се до­пу­њу­је­мо и де­лу­је­мо за­јед­нич­ки?” ин­си­сти­ра је­дан од 
уче­сни­ка на ком­пле­мен­тар­но­сти у ди­стри­бу­ци­ји за­да­та­ка, 
под­се­ћа­ју­ћи на хо­ли­стич­ку па­ра­диг­му и усло­ве емер­гент­не 
кре­а­тив­но­сти. 20

7) Заједничко улагање насупрот окупацији заједничког је 
прин­цип ко­ји се по­тен­ци­ра ка­да се го­во­ри о за­јед­нич­ком ра­
ду, де­ло­ва­њу и сво­ји­ни „не­де­љи­вој и нео­ту­ђи­вој”, ка­ко се 
опи­су­је у ви­ше на­вра­та, јер „ни­је циљ про­фит већ бри­га за 
члан­ство и око­ли­ну”. Прин­цип под­ра­зу­ме­ва од­у­ста­ја­ње од 
по­се­до­ва­ња као на­мет­ну­тог си­сте­ма, и про­ме­на оп­хо­ђе­ња 
ко­ја из то­га про­из­и­ла­зи: „Све мо­жеш да ко­ри­стиш, да да­јеш 
и да ти се вра­ћа”. Или се уме­сто по­се­до­ва­ња раз­ма­тра ме­
ха­ни­зам ко­ри­шће­ња у све­тлу ре­ци­про­ци­те­та: „Ко­ли­ко да­јеш 
то­ли­ко ти се вра­ћа. Ако уоп­ште по­сто­ји не­ка ра­чу­ни­ца он­да 
тре­ба да бу­де у та­квој сра­зме­ри” за­кљу­чак је ди­ја­ло­га. 

8) Размена и демократичност знања од­но­си се на прин­цип 
пот­пу­не отво­ре­но­сти уну­тар за­јед­ни­це за раз­ли­чи­те ви­до­
ве ме­ђу­деј­ства, по­себ­но ка­да су у пи­та­њу не­ма­те­ри­јал­ни 

19	У се­ри­ји екс­пе­ри­ме­на­та по­ка­за­но је да рад у гру­пи мо­же ути­ца­ти на 
мо­ти­ва­ци­ју и осе­ћај од­го­вор­но­сти сва­ког по­је­ди­нач­ног чла­на, што до­
во­ди до сла­би­јег уче­шћа и фе­но­ме­на ко­ји би се у сло­бод­ном пре­во­ду 
мо­гао озна­чи­ти као „хва­та­ња кри­ви­не” или чак „шле­па­ња” (free riding), 
а од­но­си се на со­ци­јал­но пре­пу­шта­ње у си­ту­а­ци­ји груп­ног кре­а­тив­ног 
чи­на. Ви­де­ти: Ka­rau, S. J. and Wil­li­ams, K. D. (1993) So­cial lo­a­fing: A 
me­ta-analytic re­vi­ew and the­o­re­ti­cal in­te­gra­tion, Journal of Personality and 
Social Psychology 65, pp. 681– 706.

20	Sawyer, R. K. and De­Zut­ter, S. (2009) Di­stri­bu­ted Cre­a­ti­vity: How Col­lec­ti­
ve Cre­a­ti­ons Emer­ge From Col­la­bo­ra­tion, Psychology of Aesthetics, Creati­
vity, and the Arts 3 (2), pp. 81–92.
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ре­сурси као што су ин­фор­ма­ци­је, ве­шти­не, зна­ња, вре­ме и 
сл. У осно­ви ле­жи усме­ре­ност на са­мо­е­ду­ка­ци­ју и бри­гу за 
за­јед­ни­цу. Уче­сни­ци се ипак ра­зи­ла­зе ка­да го­во­ре о оп­се­гу 
раз­ме­не. Ка­да раз­ми­шља о са­мо­ор­га­ни­за­ци­ји ко­јој би же­ле­
ла да при­па­да јед­на од уче­сни­ца опи­су­је ма­њу „за­јед­ни­цу 
ко­ја се ор­га­ни­зу­је ка­ко би по­је­дин­ци у њој не­што да­ли и 
до­би­ли, без опи­пљи­вог спољ­ног ци­ља”. У та­квом мо­де­лу 
раз­ме­на се по­ја­вљу­је као је­ди­на свр­ха, без оба­ве­зу­ју­ћих зах­
те­ва пре­ма дру­гим спољ­ним фак­то­ри­ма: без ци­ље­ва, за­вр­
шног ре­зул­та­та, де­ла и про­дук­та: „Са­ма та раз­ме­на је де­ло 
око ко­га се по­је­дин­ци раз­ви­ја­ју, не­ма ко­лек­тив­ног ис­хо­да 
ван за­јед­ни­це већ је ре­зул­тат на­пре­дак сва­ког по­је­дин­ца.” 
Мо­дел за­тво­ре­них за­јед­ни­ца ни­је бли­зак ве­ћи­ни, и по­ја­вљу­
је се са­мо у јед­ном ди­ја­ло­гу, ма­да се прин­цип раз­ме­не ис­ти­
че као ве­о­ма ва­жан у свим оста­лим, уз услов отво­ре­но­сти 
пре­ма дру­ги­ма и ре­ал­не ин­клу­зив­но­сти ко­ја омо­гу­ћу­је раз­
ме­ну ре­сур­са ме­ђу сви­ма ко­ји у то­ме же­ле да пар­ти­ци­пи­ра­ју 
(прин­цип 2).

9) Структура се че­сто ис­ти­че у ди­ја­ло­зи­ма као ну­жна за 
рад и за­јед­нич­ко де­ло­ва­ње, а пер­ци­пи­ра се кроз по­сто­ја­ње 
кон­крет­ног јав­ног про­сто­ра: „По­треб­на је не­ка вр­ста струк­
ту­ре, не­што око че­га се љу­ди фи­зич­ки оку­пља­ју, не­што 
што про­стор­но и вре­мен­ски по­сто­ји трај­но, не­што око че­га 
љу­ди мо­гу те сво­је је­дин­стве­но­сти да ус­по­ста­ве, фи­зич­ко 
про­стор­ни ен­ти­тет ко­ји ће мо­ћи да из­не­се не­ку вр­сту ве­зе, 
оквир у ко­ме се ус­по­ста­вља од­нос пре­ма ак­ту­ал­ним прак­са­
ма”. Јав­ни про­стор се до­жи­вља­ва као оку­пља­ли­ште, фо­ку­
сна тач­ка и по­ли­гон за екс­пе­ри­мент – ме­сто ко­је мо­ра би­ти 
без­бед­но, мо­ра ак­те­ри­ма пру­жи­ти ми­ни­мум си­гур­но­сти од 
спољ­них при­ти­са­ка и уну­тра­шњих не­скла­да. Тре­ба обра­ти­
ти па­жњу да је прин­цип струк­ту­ре де­ли­мич­но у ко­ли­зи­ји 
са пр­ва че­ти­ри по­ме­ну­та прин­ци­па јер они прет­по­ста­вља­ју 
ви­сок сте­пен по­кре­тљи­во­сти и ди­на­ми­ку ко­ја мо­же угро­зи­
ти ста­бил­ност, а след­стве­но и до­жи­вљај си­гур­но­сти. Ипак, 
сту­ди­је по­ка­зу­ју да ма­њак струк­ту­ре мо­же би­ти исто то­ли­
ко ин­хи­би­то­ран као и ка­да она пот­пу­но пре­у­зи­ма при­мат 
па се до­жи­вља­ва као кон­тро­ли­шу­ћа. 21  Сто­га је ло­гич­но да 
се по­тре­ба за струк­ту­ром ис­ка­зу­је кроз про­ми­шља­ње но­вог 
за­јед­нич­ког про­сто­ра, као мо­де­ла чи­је функ­ци­о­ни­са­ње ни­је 

21	Run­co, M. A. and Oku­da, S. (1991) The in­struc­ti­o­nal en­han­ce­ment of the 
ide­a­ti­o­nal ori­gi­na­lity and fle­xi­bi­lity sco­res of di­ver­gent thin­king tests, 
Applied Cognitive Psychology 5, New Jer­sey, US: Wi­ley, pp. 435-441. ­
Ви­де­ти и: Ri­stić, I. (2010) Početak i kraj kreativnog procesa, Be­o­grad: Hop.
La!
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ну­жно ба­зи­ра­но на ри­гид­ним пра­ви­ли­ма ко­ја мо­гу угро­зи­ти 
ау­то­но­ми­ју. 22

10) Програмска и политичка аутономија је прин­цип ко­ји се 
нај­че­шће по­ми­ње при раз­ма­тра­њу са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не 
по­тен­ци­јал­но кон­со­ли­до­ва­не око од­ре­ђе­ног про­сто­ра или 
струк­ту­ре. Од­но­си се на до­но­ше­ње од­лу­ка и пот­пу­ну сло­бо­
ду јав­ног де­ло­ва­ња, као и ре­гу­ли­са­ња про­из­вод­ног про­це­са.  
Ка­да се по­ми­ње овај прин­цип, у пр­ви план до­ла­зи пи­та­ње 
одр­жи­во­сти. Ипак, без об­зи­ра на од­но­се еко­ном­ске за­ви­
сно­сти о ко­ји­ма ће би­ти ви­ше ре­чи ка­сни­је, јед­на уче­сни­ца 
суве­ре­но твр­ди – „од­лу­ке пра­ви­мо Ми”.

11) Емергентност је прин­цип ко­ји по­ла­зи од прет­по­став­
ке да са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на тре­ба да бу­де кон­структ ко­ји 
се­бе пра­ви, про­стор за­јед­нич­ких ин­вен­ци­ја: „не­ма тач­них 
пред­ви­ђа­ња ка­ко би све то тре­ба­ло да из­гле­да, не­ке ства­ри 
се мо­ра­ју до­га­ђа­ти”. Мо­ра да по­сто­ји „про­точ­ност и не­и­ме­
но­ва­ње ме­ди­ја, про­цес ко­ји се­би до­зво­ља­ва раз­не ис­ко­ра­ке”. 
Из ис­ка­за се пре­по­зна­је да је про­цес са­мо­ства­ра­ња уско по­
ве­зан са про­дук­ци­јом, ја­сно је, да­кле, да за­ви­си од са­др­жа­ја 
ко­ји сце­на про­из­во­ди: „Јав­ни до­га­ђај ме ин­те­ре­су­је као скуп 
не­про­ве­ре­них фор­ма­та ко­ји се про­ве­ра­ва­ју на ли­цу ме­ста”, 
с тим што се про­дук­ци­ја у ве­ћи­ни ис­ка­за раз­ма­тра не као 
сред­ство из­ра­за већ ин­тер­вен­ци­је: „Осве­же­ња до­ла­зе са не­
пред­ви­дљи­вих стра­на, до­би­ја се ти­ме шан­са за про­ме­ну”. 
Емер­гент­ни про­цес се из­јед­на­ча­ва са дру­штве­ним и пре­у­зи­
ма при­мат над про­дук­том. Је­дан од уче­сни­ка раз­ма­тра пи­та­
ње про­фе­си­о­на­ли­зма, од­го­ва­ра­ју­ћи за­ми­шље­ној кри­ти­чар­
ки: „Да­јем глас и за по­тен­ци­јал­ни ди­ле­тан­ти­зам ако до­но­си 
тај­не сна­ге и но­ве уку­се, но­ве по­ли­тич­ке бор­бе”.

Ма­њи број са­го­вор­ни­ка, ка­да го­во­ри о емер­гент­но­сти ста­
вља ак­це­нат на кре­а­тив­ни про­цес, на екс­пе­ри­мен­та­ци­ју и 
услов но­ви­не у са­мој про­дук­ци­ји, без освр­та на дру­штве­не 
кон­се­квен­це. Ка­жу по­треб­но је „да љу­ди мо­гу да на­пра­ве 
не­што но­во, што ни­је умет­ност за ко­ју су се спре­ма­ли, ни­је 
њи­хо­ва про­шлост ни са­да­шњост”, „тре­ба на сце­ни да бу­де 
ме­ста да се не­што про­ба, без де­фи­ни­са­не иде­је, да мо­же да 
се кре­не у не­што па да ви­ди­мо где ће то да стиг­не, да сам 
про­цес има што је мо­гу­ће ви­ше про­сто­ра и да не мо­ра да 

22	Јед­на са­го­вор­ни­ца сма­тра да је пи­та­ње си­гур­но­сти „про­бле­ма­тич­но ако 
по­сма­тра­мо чи­та­ву за­јед­ни­цу, јер је по­треб­на из­град­ња од­но­са ко­ја би 
до­не­ла си­гур­ност за све, а не са­мо за по­је­дин­ца, за ме­не или за гру­пу 
ко­јој при­па­дам.“ Ти­ме под­се­ћа на од­го­вор­ност ак­те­ра со­ци­о­кул­ту­рал­
них прак­си и ре­тро­град­ност на­сто­ја­ња да се умет­ни­ци­ма вра­ти по­зи­ци­ја 
по­вла­шће­них и из­дво­је­них по­је­ди­на­ца, ко­ји ра­де у без­бед­ним усло­ви­ма 
и ва­ли­ди­ра­ју устрој­ство екс­пло­а­та­ци­је.
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пре­ју­ди­ци­ра про­из­вод, али да ипак по­сто­ји из­ве­сни рад­но-
етич­ки од­нос ко­ји је на не­ки на­чин оба­ве­зу­ју­ћи”.

12. Борбеност и активитет су прин­ци­пи ко­ји прет­по­ста­
вља­ју све­сност о соп­стве­ном по­ло­жа­ју, о узро­ци­ма и ка­рак­
те­ри­сти­кама тог по­ло­жа­ја, а по­себ­но о по­зи­ци­ји у си­стем­
ској кон­сте­ла­ци­ји и од­ре­ђе­ној со­ци­јал­ној уло­зи у од­но­су на 
кла­сну при­пад­ност. Прин­цип та­ко­ђе прет­по­ста­вља спрем­
ност ак­те­ра са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не да пре­у­зму од­го­вор­
ност и мо­би­ли­шу сво­је сна­ге у прак­са­ма от­по­ра. Реч „бор­ба” 
се уче­ста­ло по­ја­вљу­је у ди­ја­ло­зи­ма, а по­је­ди­ни та­ко де­фи­
ни­шу сам по­јам са­мо­ор­га­ни­за­ци­је, по­ни­шта­ва­ју­ћи из­два­ја­
ње кул­тур­не сце­не у од­но­су на дру­штве­ну. У ди­ја­ло­зи­ма се 
раз­ма­тра и суб­вер­зив­ност де­ло­ва­ња, тач­ни­је мо­гућ­но­сти да 
се суб­вер­ту­је си­стем ко­ји аси­ми­лу­је сва­ку вр­сту ак­ти­ви­те­та. 
Оста­је отво­ре­но ка­ква је вр­ста суб­вер­зи­је мо­гу­ћа, у усло­ви­
ма ак­ту­ал­не ди­стри­бу­ци­је мо­ћи и опор­ту­ни­стич­ких ре­жи­ма: 
„Мо­жда је по­след­ње ме­сто суб­вер­зив­но­сти не­ка вр­ста ети­
ке”, ка­же јед­на од уче­сни­ца, и та­ко по­ста­вља им­пли­цит­ни 
те­мељ свих прин­ци­па ко­ји је ма­ло ко по­ме­нуо. 

Идеолошко профилисање
Ве­ли­ки је ра­спон раз­ли­чи­тих од­го­во­ра на пи­та­ње да ли би 
за­јед­нич­ка иде­о­ло­шка ма­три­ца би­ла ну­жна у са­мо­ор­га­ни­
зо­ва­ном мо­де­лу ко­ји од­го­ва­ра њи­хо­вим по­тре­ба­ма. Ста­во­
ви ско­ро да су по­ла­ри­зо­ва­ни: по­је­ди­ни ак­те­ри не­ги­ра­ју ну­
жност иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти, док дру­ги на њој ин­си­
сти­ра­ју. Ов­де ће би­ти раз­мо­тре­ни ва­ри­је­те­ти свих ту­ма­че­ња 
две на­из­глед ис­кљу­чи­ве по­зи­ци­је:

а) Нема заједничке идеологије – твр­ди не­ко­ли­ци­на. Да­ља 
обра­зло­же­ња ове по­зи­ци­је су ра­зно­род­на и спе­ци­фи­ку­ју 
раз­ло­ге: 

• Иде­о­ло­ги­је не­ма јер „по­сто­ји са­мо прак­са иде­о­ло­шког 
ко­ке­ти­ра­ња: не мо­же­мо да се др­жи­мо чи­стих иде­о­ло­шких 
по­зи­ци­ја ко­јих смо се др­жа­ли пре де­се­так го­ди­на, јер си 
стал­но при­ну­ђен да се сна­ла­зиш на ра­зи­на­ма спо­ља­шњих 
и ег­зи­стен­ци­јал­них зах­те­ва, оно што ра­диш у ре­ал­но­сти 
је у не­скла­ду са лич­ним уве­ре­њи­ма. И ми сви то ра­ди­мо, 
али тре­ба да ка­же­мо да то ра­ди­мо!” 

• Иде­о­ло­ги­ја је ире­ле­вант­на у про­из­вод­њи но­вог: „Ни­је 
иде­о­ло­ги­ја раз­лог оку­пља­ња. Ако пра­ви­те не­што но­во не 
мо­же­те то пра­ви­ти од по­сто­је­ћих прин­ци­па”. Ов­де се иде­
о­ло­шка ма­три­ца по­сма­тра као фак­тор огра­ни­че­ња кре­а­
тив­но­сти и из­вор по­тен­ци­јал­ног рас­ко­ла, у ди­ја­ло­гу се 
ис­ти­че да је по­треб­на „си­нер­ги­ја и етич­ки пу­то­ка­зи, али 
без по­тре­бе да се о то­ме го­во­ри”.
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• У прак­си, иде­о­ло­ги­ја је ствар пре­го­во­ра, јер тре­ба ство­
ри­ти мо­дел у ко­ме сви мо­гу да пре­по­зна­ју свој ин­те­рес и 
да за­до­во­ље сво­је по­тре­бе (од ми­кро до ма­кро ни­воа). И 
ма­да са­го­вор­ни­ца за­сту­па иде­је ле­ви­це, по­ла­зи од ши­рег 
при­сту­па у ко­ме се љу­ди „оку­пља­ју из раз­ли­чи­тих раз­ло­
га, јед­ни до­ла­зе због од­ре­ђе­них ин­те­ре­са, а дру­ги се пре­
по­зна­ју иде­о­ло­шки”. По­себ­но у про­из­вод­ним мо­де­ли­ма 
ко­ји пре­тен­ду­ју да ство­ре еко­ном­ску осно­ву за по­ли­тич­ки 
ути­цај, ва­жно је да по­сто­ји „ши­ра ле­пе­за уче­сни­ка, јер 
све по­ли­тич­ке пар­ти­је, све иде­о­ло­шке по­зи­ци­је, све тре­
ба укљу­чи­ти: и на­ци­о­на­ли­сте, и ли­бе­ра­ле, и ко­му­ни­сте!”

б) Нужна је политичка стабилност и ја­сна, екс­пли­цит­но 
фор­му­ли­са­на (ле­ва) иде­о­ло­шка по­зи­ци­ја – ин­си­сти­ра ипак 
ве­ћи­на са­го­вор­ни­ка, ко­ја је овај услов ис­ти­ца­ла и при раз­
ма­тра­њу фор­ма­тив­них про­це­са. „Не­до­стат­но је уче­шће у 
ор­га­ни­за­ци­ји ко­ја је иде­о­ло­шки хе­те­ро­ге­на”. Иде­о­ло­ги­ја 
је основ пре­по­зна­ва­ња и по­ве­за­но­сти, услов за­јед­ни­штва: 
„Тре­ба ра­ди­ти са љу­ди­ма са ко­ји­ма мо­жеш да ко­ре­спон­ди­
раш иде­о­ло­шки, из те раз­ме­не тре­ба да иза­ђе не­што кон­
струк­тив­но и афир­ма­тив­но, у че­му ја мо­гу да се ви­дим”. 
Иде­о­ло­шка кон­зи­стент­ност омо­гу­ћу­је оп­ста­нак: што је иде­
о­ло­шка по­зи­ци­ја ја­сни­је ар­ти­ку­ли­са­на и чвр­шће уте­ме­ље­на, 
за­јед­ни­ца је успе­шни­ја у оства­ре­њу сво­јих ци­ље­ва. Упра­во 
због то­га је кључ­но да по­сто­ји за­јед­нич­ка иде­о­ло­ги­ја ко­ја је 
осве­шће­на и екс­пли­цит­но фор­му­ли­са­на. У осно­ви овог ста­
ва ле­жи прет­по­став­ка да „иде­о­ло­ги­ја увек ра­ди, увек смо у 
мре­жи иде­о­ло­ги­је, са­мо је пи­та­ње ко­ли­ко смо то­га све­сни.”

Еви­ден­тан је и оче­ки­ван ви­сок сте­пен ис­кљу­чи­во­сти у ис­
ка­зи­ма, јер су ак­те­ри ове сту­ди­је би­ра­ни са на­ме­ром да вер­
но ре­пре­зен­ту­ју ак­ту­ал­не иде­о­ло­шке не­скла­де на ло­кал­ној 
сце­ни. Вре­ди ипак обра­ти­ти па­жњу да је услов иде­о­ло­шке 
кон­зи­стент­но­сти у пот­пу­ној кон­тра­дик­ци­ји са прин­ци­пом 
плу­ра­ли­те­та ко­ји је ве­ћи­на ис­та­кла као ва­жан у свом мо­де­лу 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не. Оно што оста­је као по­себ­но упе­ча­
тљи­во је­сте да су прин­цип плу­ра­ли­те­та ис­ти­ца­ли и за­го­вор­
ни­ци иде­о­ло­шког про­фи­ли­са­ња. Да ли је он­да у оп­ти­мал­ном 
мо­де­лу је­ди­на не­по­жељ­на дру­гост иде­о­ло­шког по­ре­кла? То 
је из­ве­сно, ако је реч о дру­го­сти ко­ја ис­кљу­чу­је све дру­ге 
дру­го­сти, док за оста­ле пи­та­ње оста­је отво­ре­но. Ма­да не­
из­ре­чен, ова­кав ис­ход угро­жа­ва прин­ци­пе ега­ли­тар­но­сти 
и пар­ти­ци­па­ци­је, ко­је до­слов­но сви уче­сни­ци сма­тра­ју ну­
жним, а про­кла­мо­ва­на ин­клу­зив­ност мо­де­ла по­ста­је ви­со­ко 
се­лек­тив­на те пре­ти да се пре­тво­ри у сво­ју су­прот­ност. Ка­ко 
да­кле по­ми­ри­ти по­тре­бе за по­ли­тич­ком ста­бил­но­шћу и ди­
вер­зи­те­том? Је­дан глас раз­ма­тра ова пи­та­ња у исто­риј­ској 
пер­спек­ти­ви: „На то­ме тре­ба ра­ди­ти. Уло­га ма­лих за­јед­ни­ца 
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је ду­го­роч­ни рад на еман­ци­па­ци­ји дру­штва, без то­га не­ће ни 
до­ћи до ре­ал­них за­јед­ни­ца”. Не­ко­ли­ци­на раз­ма­тра про­блем 
у ак­ту­ал­ном кон­тек­сту, док пре­по­зна­је из­ли­шност иде­о­ло­
шких екс­пли­ка­ци­ја без при­ме­не у прак­си: „Не­по­треб­но је 
рас­пра­вља­ти, јер то све про­из­и­ла­зи из прак­се. Ве­ли­ки део 
тих при­ча је ја­ко ап­страк­тан и не зна­чи ни­шта ако се не очи­
ту­је у ре­ал­ним од­но­си­ма”. Јед­на ак­ти­вист­ки­ња под­се­ћа на 
шу­мо­ве у ко­му­ни­ка­ци­ји ко­је ре­то­ри­ка про­из­во­ди: „Иде­о­ло­
шко об­ја­шње­ње мо­же иза­зва­ти не­са­гла­сност, ма­да се кроз 
са­му прак­су по­стиг­не са­гла­сност”, јер „са­мо­у­пра­вља­ње је 
прак­са, то што ра­ди­мо у прак­си то је са­мо­у­пра­вља­ње, а не 
оно што при­ча­мо”. Иде­о­ло­ги­ја се, да­кле, мо­ра очи­та­ва­ти 
кроз кон­крет­не по­ступ­ке без ну­жних екс­пли­цит­них фор­му­
ла­ци­ја. Сто­га зах­тев за од­у­ста­ја­њем од ра­ди­кал­не ре­то­ри­ке 
уз рад на про­ме­ни про­из­вод­них и свих дру­гих од­но­са де­
ли­мич­но раз­ре­ша­ва кон­тра­дик­ци­је ве­за­не за пи­та­ње иде­
о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти, и пред­ста­вља је­дан од усло­ва за 
консти­ту­и­са­ње за­јед­нич­ког. 

Новац и самоорганизација
Ка­да раз­ма­тра­ју пи­та­ње фи­нан­сиј­ске одр­жи­во­сти са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­не сце­не, са­го­вор­ни­ци у нај­ве­ћој ме­ри го­во­ре о 
питању ау­то­но­ми­је, и по­ми­њу са­мо две оп­ци­је.

Пр­ва се од­но­си на при­ста­ја­ње на раз­ли­чи­те об­ли­ке еко­ном­
ске за­ви­сно­сти, али уз ин­си­сти­ра­ње на иде­о­ло­шкој не­за­ви­
сно­сти, што оста­је да се пре­и­спи­ту­је као мо­гућ­ност, уз свест 
до ко­је ме­ре су од­но­си еко­ном­ске за­ви­сно­сти оба­ве­зу­ју­ћи и 
усло­вља­ва­ју из­ве­сна огра­ни­че­ња, без об­зи­ра да ли сред­ства 
до­ла­зе у об­ли­ку до­на­ци­ја, спон­зор­ста­ва или суб­вен­ци­ја: „За­
ви­сни смо иде­о­ло­шки са­мо од на­ших прин­ци­па, а еко­ном­
ски не мо­же­мо са­ми да оп­ста­не­мо, мо­ра­мо да при­хва­та­мо 
тај но­вац, та­ко да ула­зи­мо у од­но­се где хте­ли-не хте­ли при­
ста­је­мо на еко­ном­ску за­ви­сност” ка­же је­дан од уче­сни­ка. С 
дру­ге стра­не ве­ро­ват­но­ћа оп­стан­ка за­ви­си од до­ступ­но­сти 
и ди­стри­бу­ци­је сред­ста­ва. Но­вац обез­бе­ђу­је кон­ти­ну­и­тет, 
вре­ме за екс­пе­ри­мен­та­ци­ју, ства­ра­ла­штво ко­је не угро­жа­ва 
ег­зи­стен­ци­ју, због че­га усло­ви еко­ном­ске за­ви­сно­сти по­ста­
ју ну­жност. Као по­др­шка фа­во­ри­зу­ју се др­жав­не суб­вен­ци­
је на­спрам ло­ги­ке фон­да­циј­ског и кор­по­ра­тив­ног тр­жи­шта, 
а раз­ма­тра­ју се и од­но­си уну­тар не­спе­ци­фи­ко­ва­них ви­до­ва 
ме­цен­ства. 

То­ком ди­ја­ло­га ана­ли­зи­ран је ди­рек­тан ути­цај нов­ца на про­
дук­ци­ју кроз низ при­ме­ра ко­ји опи­су­ју ка­ко се ме­ња­ју од­
но­си уну­тар гру­пе по пи­та­њу пре­у­зи­ма­ња од­го­вор­но­сти, 
на ко­ји на­чин се ме­ња­ју при­о­ри­те­ти ка­да екс­тер­на струк­ту­
ра по­ста­вља услов про­дук­та ко­ји прак­си да­је ле­ги­ти­ми­тет, 
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због че­га до­ла­зи до узур­па­ци­је про­це­са, и ка­ко се кри­тич­
ке прак­се аси­ми­лу­ју у си­стем ка­да из ње­га цр­пе ре­сур­се. 
Упр­кос мањ­ку из­бо­ра ко­ји ак­те­ре гу­ра у од­но­се за­ви­сно­сти, 
чи­ни се да оства­ре­ње ау­то­но­ми­је у та­квим усло­ви­ма ни­је у 
потпуности мо­гу­ће.

У дру­гој оп­ци­ји ко­ја се ре­ђе по­ми­ње са­мо­у­ла­га­ње се по­сма­
тра као је­ди­на га­ран­ци­ја истин­ске сло­бо­де и не­за­ви­сно­сти: 
„Не тре­ба ни­шта оче­ки­ва­ти од др­жа­ве, ни­ти од ин­сти­ту­ци­ја 
пра­ва са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на би тре­ба­ло да бу­де са­мо­и­
ни­ци­ра­на и са­мо­о­др­жи­ва. Не тре­ба да за­ви­си ни од ка­квих 
град­ски да­тих, усту­пље­них, по­зајм­ље­них про­сто­ра већ кроз 
фор­му са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња љу­ди тре­ба да схва­те и услов­но­
сти то­га што ра­де: ко­ли­ко ти мо­раш да уло­жиш у све то да 
би се са­мо­ор­га­ни­зо­вао, шта све мо­раш да ура­диш ван од­
но­са за­ви­сно­сти, да би сам по­стао тра­сер свог про­гра­ма 
и отва­рач вра­та дру­ги­ма”. Ка­ко са­го­вор­ник на­во­ди ова­кво 
уве­ре­ње се за­сни­ва на прет­по­став­ци да се „осе­ћа­мо нај­сло­
бод­ни­је ка­да смо са­ми сво­ји вла­сни­ци, ка­да је ком­пле­тан 
ула­зни из­нос наш (кре­а­тив­но-рад­ни, као и ма­те­ри­јал­ни), уз 
не­го­ва­ње прин­ци­па: ра­ди­мо-ула­же­мо-од­лу­чу­је­мо. То је жи­
вот­но­у­ла­гач­ки при­ступ јер под­ра­зу­ме­ва да се на та­кав на­чин 
жи­ви.” За по­чет­на ула­га­ња по­је­ди­ни са­го­вор­ни­ци раз­ма­тра­
ју раз­ли­чи­те ви­до­ве ко­мер­ци­јал­них по­сло­ва ма­ње или ви­ше 
ле­гал­ног ти­па.

Без об­зи­ра да ли је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на за­сно­ва­на на са­
мо­у­ла­га­њу или је еко­ном­ски за­ви­сна, по­де­ла сред­ста­ва уну­
тар за­јед­ни­це ни­је спор­но пи­та­ње. „Сва­ко ра­ди ко­ли­ко мо­же 
и ко­ли­ко зна, али се све де­ли на јед­на­ке де­ло­ве” на­во­ди се 
у јед­ном ди­ја­ло­гу. Ак­те­ри се ма­хом сла­жу да је у рас­по­де­ли 
сред­ста­ва по­тре­бан ви­сок сте­пен тран­спа­рент­но­сти, за­тим 
про­ве­ра и ре­ви­ди­ра­ње ди­стри­бу­ци­је то­ком про­це­са, ка­ко се 
ни­ко не би осе­ћао екс­пло­а­ти­сан. 

Завршна разматрања

Ди­ја­ло­зи о но­вим ви­до­ви­ма са­мо­ор­га­ни­за­ци­је по­ка­зу­ју до 
ко­је ме­ре ре­пре­зен­ти ло­кал­не кул­тур­не сце­не про­ме­не по­
сма­тра­ју у све­тлу ши­рег дру­штве­ног мо­де­ла, док се у по­ну­
ђе­ним кон­струк­ти­ма мо­гу пре­по­зна­ти те­ко­ви­не анар­хи­зма 
и уто­пиј­ског со­ци­ја­ли­зма. Кон­струк­ти се пра­ве на осно­ву 
лич­них ис­ку­ста­ва из до­ме­на са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них прак­си, а 
ди­ја­ло­зи­ма до­ми­ни­ра по­тре­ба да се про­на­ђе узе­мље­ње у ре­
ал­но­сти, ма­да су спо­ра­дич­на пре­пу­шта­ње иде­а­ли­зму оче­ки­
ва­на у по­ступ­ку ко­ји но­си зах­тев су­пер­струк­ци­је. Сто­га се, у 
том ми­мо­хо­ду из­ме­ђу иде­ал­ног и мо­гу­ћег, и упр­кос ви­со­ком 
сте­пе­ну са­гла­сно­сти о усло­ви­ма на­стан­ка и опе­ра­тив­ним 



431

ИРЕНА РИСТИЋ

прин­ци­пи­ма по­тен­ци­јал­не за­јед­ни­це, по­ја­вљу­ју кон­тра­
дикци­је ко­је ни­су за­не­мар­љи­ве. 

Су­че­ља­ва­ње прин­ци­па иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти и плу­
ра­ли­те­та го­во­ри, не то­ли­ко о те­шко­ћа­ма у кон­стру­и­са­њу оп­
ти­мал­ног мо­де­ла са­мо­ор­га­ни­за­ци­је ко­ли­ко о спе­ци­фич­ној 
по­зи­ци­ји укљу­че­них ак­те­ра, у рас­це­пу из­ме­ђу раз­ли­чи­тих 
со­ци­јал­них уло­га ко­је пре­тен­ду­ју да пре­у­зму: са јед­не стра­
не бо­ра­ца за ма­њин­ска пра­ва, са дру­ге стра­не за­го­вор­ни­ка 
ре­по­ли­ти­за­ци­је умет­но­сти. На пр­ви по­глед уло­ге де­лу­ју 
ком­пле­мен­тар­но, сто­га та­ко ла­ко из­ви­ру у кон­струк­ти­ма и 
па­ри­ра­ју јед­на дру­гој. Ме­ђу­тим, у нео­ли­бе­рал­ној па­ра­диг­
ми, сва­ка вр­ста раз­ли­чи­то­сти је оно што се при­пи­су­је по­љу 
кул­ту­ре, док се си­стем екс­пло­а­та­ци­је са­кри­вен иза апо­те­о­зе 
тр­жи­шта пред­ста­вља као ну­жност без ал­тер­на­ти­ве. За­сту­
па­ње плу­ра­ли­те­та и бор­ба за све ви­до­ве ди­вер­зи­те­та при­
вид­но је до­пу­ште­на, чак и сти­му­ли­са­на све док не за­ди­ре 
у ба­зич­на пи­та­ња дру­штве­не се­гре­га­ци­је. Бор­бом за све 
суб­кул­тур­не фор­ма­ци­је и све вр­сте људ­ских пра­ва (из­у­зев 
ве­ћин­ског да не бу­де­мо глад­ни) умет­ни­ци ре­жи­ра­ју ве­ли­ку 
ша­ре­ну ла­жу ко­ја се уче­ста­ло ко­ри­сти као али­би и адут по­
ли­тич­ке аген­де по­стим­пе­ри­ја. Из то­га не про­из­и­ла­зи ну­жно 
да се тре­ба од­ре­ћи плу­ра­ли­те­та или тај прин­цип прог­на­ти 
из по­ну­ђе­них мо­де­ла, већ да не­пре­ста­но тре­ба има­ти у ви­
ду оп­сег зло­у­по­тре­бе ху­ма­ни­стич­ких вред­но­сти у нео­ли­бе­
ра­ли­зму. Уче­шћем у та­квим про­це­си­ма умет­ни­ци за­пра­во 
ве­ри­фи­ку­ју кул­ту­ри­за­ци­ју дру­штве­них пи­та­ња про­тив ко­је 
се бо­ри. Сто­га је ан­га­жо­ва­на умет­ност сва­ка­ко ок­си­мо­рон, 
ка­ко се на­во­ди у јед­ном ди­ја­ло­гу, док је одва­ја­ње кул­тур­
них од со­ци­јал­них прак­си иде­о­ло­шки кон­структ зло­ко­бан 
исто ко­ли­ко и нео­ли­бе­ра­ли­зам, и мо­же се по­сма­тра­ти као 
ње­гов де­ри­ват. Ак­те­ри са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не, ма ко­ли­ко 
да­нас она би­ла фраг­мен­ти­ра­на у хр­пу ми­кро­за­јед­ни­ца, по­
ста­ју то­га све­сни, све ви­ше и све че­шће. О то­ме се го­во­ри, 
про­стор по­ле­ми­ке се про­ши­ру­је, по­зи­ци­је се пре­и­спи­ту­ју 
кроз раз­ли­чи­те дис­кур­зив­не прак­се. Иде­о­ло­шка по­ла­ри­за­
ци­ја је у функ­ци­ји са­мо­ар­ти­ку­ла­ци­је и де­ма­ски­ра­ња, јер се 
по­ли­тич­ко од­ре­ђу­је по­ла­зе­ћи од не­при­ја­те­ља ра­ди­је но од 
при­ја­те­ља.23 Сто­га је кон­со­ли­да­ци­ја но­ве за­јед­нич­ке плат­
фор­ме да­ле­ко од ре­ал­но­сти, ма­да се она ипак на­зи­ре и мо­же 
се кон­стру­и­са­ти. Ис­хо­ди ди­ја­ло­га у овом ис­тра­жи­ва­њу ја­сна 
су по­твр­да те мо­гућ­но­сти. 

23	De­ri­da, Ž. (2001) Politike prijateljstva, Be­o­grad: Be­o­grad­ski krug.
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Прилог 1
Листа саговорника у дијалозима: 

• Дра­ган Про­тић

• Игор Ко­ру­га

• Ва­хи­да Ра­муј­кић

• Вла­да Но­ва­ко­вић

• Мир­ја­на Бо­ба Сто­ја­ди­но­вић

• Ми­ли­ца Ивић

• Не­бој­ша Ми­ли­кић

• Noa Tre­i­ster

• Та­ња Мар­ко­вић

• Ма­ри­е­ла Цве­тић

• Ни­ко­ла Ра­дић Лу­ца­ти

Хва­ла сви­ма ко­ји су уче­ство­ва­ли у ис­тра­жи­ва­њу!
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TOWARDS NEW FORMS OF COLLECTIVITY

SUPERSTRUCTURE AND MODELLING OF ­
A SELF-ORGANIZED SCENE IN BELGRADE

In the context of “great divides” in which the Belgrade cultural 
scene reproduces the existing social relations, what is evident is the 
vast fragmentation and focus on different, more or less, convincing 
attempts of individual entities to sustain themselves and consolidate 
regardless, and perhaps even precisely because, of the weakening of 
the others. Such induced relations resulted in a high degree of disunity; 
the situation has been radicalised and at this point even maintains the 
system from which it sprung. In perseverance of many independent 
organisations we have come to negate the self-organisation in its very 
domain. Thus, the question of what a self-organized cultural scene 
is, gets consequently replaced by its conditional form: What could it 
be? Why should it exist? What would it aim for? On which principles 
should it function? Can we even begin to imagine it? What would it 
look like if we tried? Many artists and cultural workers have answered 
these questions aiming at articulating a new construct. Their answers, 
along with the analysis of overlapping and differences, were used as a 
starting point for the analysis in which the focus is on the questioning 
of the needs of involved participants, as well possible models for self-

organized cultural scene in Belgrade. 

Key words: self-organization, dialogue, community, socio-cultural 
practices, operating principles, plurality, ideological consistency


